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La Suprema Corte é tornata
ad affrontare il tema della
sospensione dell’assicurazio-
ne, incentrando la riflessione
sugli effetti dell’accettazione
senza riserve del pagamento
tardivo del premio da parte
dell’assicuratore, e offrendo
degli spunti utili per parame-
trare sul punto il rischio di
sanzioni da parte dell’Istituto
di vigilanza.

Con la sentenza n. 6480
del 3 marzo scorso, la
Corte di Cassazione af-
ferma che la mera ac-
cettazione del premio
pagato in ritardo non
pud costituire di per sé
una rinuncia tacita a ec-
cepire la sospensione
della garanzia assicura-
tiva prevista dall’articolo
1901 c.c., non trattando-
si di un comportamento
dimostrativo di una ine-
quivoca volonta in tal
senso.

12 INSURANCE REVIEW, MAGGIO 2023

a Corte di Cass
sabile il sini

ine previs
assic

za riserv

Il caso riguardava la ri-
chiesta di risarcimento
danni avanzata da un
utente della strada nei
confronti di una ammi-
nistrazione provinciale
per un sinistro avvenu-
to a causa delle cattive
condizioni del manto
stradale. In primo grado
si costitul I'ente proprie-
tario della strada, chia-
mando in causa il pro-
prio assicuratore della
responsabilita civile. |l
primo giudice accolse
la domanda dell'attore
ma rigettd la chiamata
di garanzia formulata
dalla Provincia in quan-
to quest'ultima aveva
tardivamente pagato |l
premio assicurativo e |l
sinistro, invece, si era ve-
rificato nel momento in
cui I'ente era privo di co-
pertura assicurativa. La
decisione veniva appel-
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lata dalla Provincia e la
corte di appello riforma-
va il punto della senten-
za attinente al rapporto
assicurativo, rilevando
che il pagamento tardi-
vo del premio era stato
accettato dall’assicu-
ratore senza riserve,
ingenerando cosi nella
Provincia il legittimo af-
fidamento che l'assicu-
ratore avrebbe pagato
tutti i sinistri avvenuti
durante quella annuali-
ta.

Il principio di
comunione dei rischi

Con larresto in esame,
a firma di Marco Ros-
setti, i giudici della Su-
prema Corte abbando-
nano definitivamente
quell’orientamento  (cfr.

di PASQUALE PICONE,
studio legale THMR

Cass. Civ. sentenza n.
27132/2006) che pre-
tendeva di estendere
sic et simpliciter il se-
condo comma dell’ar-
ticolo 1460 c.c. - rela-
tivo allimpossibilita di
sollevare l'eccezione di
inadempimento con-
trattuale quando questa
sia contraria a buona
fede - all'ipotesi previ-
sta dall’articolo 1901 c.c..
Quell'orientamento, in-
fatti, riteneva che l'assi-
curatore che aveva ac-
cettato senza riserve il
pagamento tardivo del
premio non potesse in-
vocare la sospensione
dell’assicurazione, ex
articolo 1901 c.c,, essen-
do questa una condotta
contraria a buona fede.



Gli ermellini hanno rite-
nuto di non poter dar
continuita all'orienta-
mento per due ordini di
ragioni: in primis, a cau-
sa dell’erroneita dei pre-
supposti su cui si fon-
dava; in secondo luogo,
per gli esiti paradossali
a cui tale teoria condu-
ceva.

Per cid che attiene al
primo punto, la Corte
di Cassazione ha ricor-
dato, richiamando un
arresto della Corte Co-
stituzionale (sentenza n.
18/1975), che il contrat-
to assicurativo si fonda
sul cosiddetto principio
di comunione dej rischi:
'equilibrio tecnico ed
economico alla base
del contratto di assicu-
razione non si realizza,
infatti, nellambito del
singolo rapporto con-
trattuale ma fra la to-
talita dei rischi assunti
dall’assicuratore e la to-
talita dei premi dovuti
dagli assicurati. In virtu
di tale meccanismo, I'as-
sicuratore quando as-
sume su di sé l'alea del
pagamento dell'inden-
nizzo deve essere mes-
so in condizione di po-
ter contare sul puntuale
versamento dei premi
alle scadenze pattuite
da parte di tutti gli as-
sicurati; proprio su tali
previsioni di pagamento
'impresa dovra costi-
tuire le riserve tecniche
calcolate per adempie-
re i propri obblighi. E
proprio attraverso tali
incassi, infatti, che I'im-
presa potra costituire le
garanzie imposte dalla
legge a tutela degli as-
sicurati.

Quindi, ritiene la Corte,
il mancato pagamento
di un premio da parte di
un assicurato non tur-
ba il singolo rapporto

contrattuale ma linte-
ro meccanismo Su cui
riposa il principio della
comunione dei rischi.
Insomma, & economi-
camente necessario
che in caso di mancato
pagamento il contrat-
to di assicurazione resti
sospeso non potendo
I'assicuratore supporta-
re rischi per i quali non
ha incassato il relativo
premio.

Né si pud sostenere, alla
luce del ricordato arre-
sto della Consulta, che
articolo 1901 c.c. con-
senta all’assicuratore,
ad libitum, e senza con-
seguenze alcune, di sce-
gliere se indennizzare o
meno i sinistri avvenuti
nel periodo di carenza.
L'articolo 1907, infatti, ha
proprio lo scopo di ga-

rantire I'equilibrio tecni-
co-economico tra premi
e rischi; I'impresa assi-
curativa che rinunciasse
a far valere la carenza
di copertura, sostiene
la Corte, terrebbe ad-
dirittura una condotta
apertamente contraria
al dovere di sana e pru-
dente gestione di cui
all’'articolo 3 del Codice
delle Assicurazioni, tan-
to da esporsi al rischio
di sanzioni da parte di
lvass. Questo perché
nel contratto di assicu-
razione il premio ver-
sato dall’'assicurato co-
stituisce solo in minima
parte la remunerazione
dell'assicuratore (il co-
siddetto caricamento);
la restante parte (il co-
siddetto premio puro)
costituisce la provvista
destinata ad alimenta-
re la riserva fortemente
voluta dal legislatore a
tutela della massa degli
assicurati.

Tre effetti paradossali

Per cid che attiene al
secondo aspetto, infine,
i giudici della Suprema
Corte affermano che se
si ritenesse che l'accet-
tazione da parte dell’as-
sicuratore del pagamen-
to tardivo del premio
senza riserve comporti
sempre e comungue
una tacita rinuncia a far
valere l'inefficacia della

polizza si perverrebbe
a effetti paradossali: in
primis,  l'articolo 1901

c.c. perderebbe di signi-
ficato in quanto in caso
di pagamento tardivo il
contratto produrrebbe i
suoi effetti ex tunc; inol-
tre, l'assicuratore sareb-
be esposto a una alter-
nativa non prevista dalla
legge, vale a dire che se
vuole continuare il con-
tratto dovra necessa-
riamente indennizzare i
sinistri avvenuti durante
il periodo di scopertura;
infine, si introdurrebbe a
carico dell'assicuratore
un onere non previsto
da nessuna norma, os-
sia quello di dichiarare
apertamente - in caso
di incasso tardivo del
premio - di non voler
pagare i sinistri avvenuti
nel periodo di scopertu-
ra.

Il percorso motivaziona-
le offerto dalla Suprema
Corte si conclude con il
seguente principio di di-
ritto: non € indennizza-
bile il sinistro avvenuto
dopo lo spirare del ter-
mine previsto dallarti-
colo 1901 c.c., anullarile-
vando che l'assicuratore
abbia accettato senza
riserve il pagamento
tardivo del premio.
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