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Durante la presentazione 
alla serata finale del Premio 
Strega 2023, è stata messa in 
evidenza la forte componente 
autobiografica che i cinque 
autori (quattro donne e un 
uomo) hanno voluto impri-
mere ai loro romanzi in gara, 
dotandoli di una forza comu-
nicativa e un coinvolgimento 
percepibile dal lettore, e per 
questo apprezzato.

Uno dei romanzi am-
messo in gara risulta 
postumo a causa del re-
cente decesso dell’au-
trice, causato da un 
male inguaribile di cui 
racconta nel suo libro, 
poi vittorioso del pre-
mio.
Questo sembra indica-
re che autori qualificati 
e preparati come i fi-
nalisti, se aggiungono 
alle loro qualità tecni-
che e artistiche anche 
il coinvolgimento emo-
tivo personale, cioè se 
si mettono in gioco ri-
schiando in prima per-

sona, migliorano il risul-
tato, il racconto viene 
immedesimato come 
reale, come vissuto, e 
quindi maggiormente 
credibile.
Al contrario, le attivi-
tà professionali di altre 
categorie, soprattutto 
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quelle di impronta squi-
sitamente tecnica come 
quella peritale, sembra 
che siano maggiormen-
te considerate dai loro 
fruitori solo se assumo-
no la caratteristica di 
estrema imparzialità, di 

pura applicazione tec-
nica, votati alla negazio-
ne del coinvolgimento 
emotivo, forse perché in 
un qualche immaginario 
questo atteggiamento 
è sinonimo di miglior ri-
sultato.

Il dato storico 
non sostituisce 
l’interpretazione
del fatto

Con questi presupposti, 
i tentativi di razionaliz-
zare tali attività, catalo-
gando i dati storici, ana-
lizzandone le tendenze, 
calcolando algoritmi 
applicativi sostenibili, 
sembrano essere una 
naturale e più efficace 
applicazione delle co-
noscenze, a favore di 
tutti e con la garanzia 
che anche le storture 
dovute all’innegabile er-
rore umano siano con-

Il rapido sviluppo delle applicazioni di intelligenza 
artificiale apre le porte a una serie di possibilità nella 

gestione dei processi che possono arrivare a escludere 

l’intervento dell’uomo. Vale per i periti come per i 
letterati, e potrebbe presto valere per i gruppi dirigenti. 

La domanda è quanto l’uomo sia sostituibile e se può 

esistere un vincolo legato dalla proprietà intellettuale
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tenute ai minimi termini.
L’uomo però non è 
solo soggetto a errori, 
è anche avvezzo all’u-
so dell’intelletto, con 
le proprie capacità e la 
propria esperienza, e 
non solo per analizzare 
i dati e produrre algorit-
mi, ma anche per entra-
re nel contesto dei sin-
goli problemi e cercare 
migliori soluzioni.
Sembra che l’interes-
se comune sia quello 
di continuare a fornire 
automatiche risposte 
corrette, meglio definite 
come risposte non sba-
gliate, piuttosto che de-
dicarsi alla ricerca delle 
risposte giuste, o alme-
no condivise.
La stessa analisi dei 
dati storici, utilizzati 
per impostare automa-
ticamente le soluzioni 
future, è ormai conside-
rata da tanti una pratica 
anacronistica. Succedo-
no cose sempre nuove 
che ciò che già sappia-
mo non riesce a spiega-
re, inaspettate perché 
mai successe, ma reali 
e incidenti nel presente 
molto più di quanto l’a-
nalisi dei dati storici sia 
stata in grado di preve-
dere.
Anche nella gestione 
dei sinistri prevalgono 
queste tendenze, il tutto 
nell’intento di discipli-
nare l’enorme numero 
di pratiche da trattare, 
con la necessità di tene-
re sotto controllo costi 
e tempi di gestione.
Nulla di sbagliato, ma 
stiamo andando nella 
direzione giusta o an-

diamo tutti nella stessa 
direzione e basta? L’at-
tività professionale non 
è solo pura applicazione 
tecnica, serve attenzio-
ne e dedizione; le diffe-
renti sfumature portano 
a diversi risultati, ma 
serve saperle cogliere.

Serve 
una riflessione etica

Ora abbiamo a dispo-
sizione la nuova fron-
tiera dell’intelligenza 
artificiale: non solo pura 
applicazione delle co-
noscenze, ma anche ap-
prendimento progres-
sivo, con conseguente 
evoluzione del sistema.
La domanda che si pone 
alla riflessione comune 
è se il fattore umano sia 
da considerarsi un osta-
colo o una risorsa di 
questo metodo. Il fatto 
che sia proprio l’uomo 
a impostare la direzione 
del metodo non risol-
ve la questione. Esiste 
prima di tutto un tema 
etico, anche banalmen-
te di liceità degli scopi 
proposti, tenuto conto 
che i sistemi di garanzia 
e tutela viaggiano a una 
velocità completamen-
te diversa rispetto agli 
applicativi: non esiste 
una paritetica gestione 
del contenzioso appli-
cabile con i medesimi 
strumenti, non è stata 
nemmeno pensata.
La profonda preoccu-
pazione che si sta ma-
nifestando verso un 
massivo e invasivo uti-
lizzo dell’intelligenza 
artificiale a discapito di 

numerosi e qualificati 
operatori di vari setto-
ri, sia tecnico-scientifici 
che letterari e umani-
stici, è fondata, anche 
perché l’occupazione di 
questi territori operativi 
da parte dell’intelligen-
za artificiale viene co-
struita sulla base delle 
numerose attività già 
svolte dagli specialisti, i 
quali sembrano oggi sia 
le armi che le vittime di 
questa guerra.
Inoltre, se da un lato il 
destino di questi nume-
rosi operatori è fonte di 
attenzione per le riper-
cussioni sociali ed eco-
nomiche, prima di tutto 
sui singoli, pensate quali 
conseguenze potreb-
bero innescarsi se l’in-
telligenza artificiale an-
dasse a sostituire non i 
soli operatori, ma anche 
i gruppi dirigenti che 
prendono decisioni, con 
influenze su andamenti 
economici di mercato 
globali.
Il risultato a cui tende-
re non deve mai essere 
uno solo: se non fosse 
sostenibile socialmen-
te, economicamente, 
ecologicamente, etica-
mente, sarebbe solo un 
risultato effimero, e alla 
lunga una sconfitta.

L’uomo 
non è un processo

In questo il fattore uma-
no deve poter incidere.
La velocità con cui l’uo-
mo vive l’esistenza è un 
termine di sostenibilità 
non eludibile; non pos-
siamo pensare di creare 

sistemi performanti alla 
velocità della luce senza 
tenere conto della fru-
ibilità e dell’utilità per 
l’uomo: per questo la 
nostra sensibilità, la no-
stra curiosità, le nostre 
singole capacità non 
possono essere rim-
piazzate, ma dobbiamo 
continuare a commette-
re quegli errori da cui da 
sempre abbiamo impa-
rato, giungendo all’oggi, 
rivolti al futuro.
Concludo con una ri-
flessione che mi ha sol-
lecitato un collega.
Dall’altra parte del mon-
do si sta seriamente ra-
gionando se sia lecito 
utilizzare l’enorme mole 
di dati storici relativi ai 
vari settori per poter 
sviluppare le conoscen-
ze e la capacità dell’in-
telligenza artificiale, 
cioè se è lecito utilizzare 
la proprietà intellettua-
le dei singoli autori per 
fare in modo che non ci 
sia più bisogno degli au-
tori stessi.
Ripropongo la questio-
ne relativamente alla 
nostra attività profes-
sionale di periti e se si 
stia utilizzando lecita-
mente la proprietà in-
tellettuale dei nostri ela-
borati, ammesso che ne 
esista una rivendicabile, 
allo scopo di sviluppa-
re sistemi di gestione 
avanzati al punto da 
rendere sempre meno 
necessari gli stessi pe-
riti.
Non sono in grado di 
dare risposte pertinenti 
sul punto, ma mi sem-
bra utile rifletterci.


