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Un sinistro da incendio, se 
assume proporzioni signifi-
cative, provoca sempre gravi 
conseguenze per chi lo subi-
sce.
Ci sono casi molto gravi che 
diventano di dominio pubbli-
co (basti pensare, per esem-
pio, al disastro ferroviario di 
Viareggio del 29 giugno 2009 
o al recente incendio all’ae-
roporto di Fiumicino) ma ci 
sono eventi di minore impatto 
mediatico che provocano co-
munque danni rilevanti e pos-
sono creare enormi problemi 
a un’azienda, a un’attività 
commerciale o a un privato.
 
Solo chi ha vissuto di-
rettamente esperien-
ze di questo genere si 
rende conto di come 
sia fondamentale avere 
una buona copertura 
assicurativa e quale im-
portante ruolo abbia il 
perito incaricato dall’as-
sicuratore per svolgere 
la perizia.
Tra i compiti che sono 
affidati al perito, da di-
versi anni più che in 
passato, viene posta 
particolare attenzione 
all’individuazione del-
la causa prima che ha 
provocato un incendio 
al fine di cercare di far 
emergere eventuali re-
sponsabilità e consen-
tire al danneggiato, o 
all’assicuratore che ha 

indennizzato un danno 
e che si avvale del dirit-
to di surroga, di poter 
promuovere un’azione 
di rivalsa.

Dalle cause
alle relative polizze

Certamente non è faci-
le accertare la causa di 
innesco di un incendio, 
specialmente quan-
do la combustione ha 
raggiunto proporzioni 
rilevanti e l’azione del 
fuoco è stata particolar-
mente distruttiva e non 
vi erano testimoni pre-
senti.
Se brucia, per esempio, 
un magazzino conte-
nente capi di abbiglia-
mento con un impianto 
fotovoltaico installato 
sul tetto, non sarà facile 
scoprire se l’innesco sia 
partito dalle apparec-
chiature dell’impianto 
fotovoltaico oppure da 
un componente dell’im-
pianto di illuminazione 
del magazzino oppure 
da un’apparecchiatura 
che si trovava negli uffi-
ci oppure ancora da un 
gesto volontario di un 
malintenzionato.
L’individuazione della 
causa di innesco è però 
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fondamentale per po-
ter stabilire a chi debba 
essere attribuita la re-
sponsabilità di quanto 
accaduto e far eventual-
mente intervenire una 
polizza di Rc prodotti 
o l’Rc dell’impresa co-
struttrice o di un altro 
soggetto.

Consulenza tecnica 
d’ufficio a volte 
inefficace

Poiché solo un giudi-
ce può attribuire delle 
responsabilità, molto 
spesso chi vuole far va-
lere i propri diritti ricorre 
a un Accertamento tec-
nico preventivo (Atp) o 
a un’azione giudiziaria, 
nel corso della quale 
verrà disposta una Con-
sulenza tecnica d’ufficio 
(Ctu).
Sono certamente stru-
menti giuridici noti che 
vengono utilizzati ogni 
volta che il giudice, av-
valendosi di un consu-
lente tecnico di sua fidu-
cia, vuole far accertare 
fatti e circostanze che 
richiedono competenze 
tecniche specifiche.

L’esperienza ci dice 
però che molto spes-
so i risultati degli Atp 
o delle Ctu sono deci-
samente deludenti e il 
consulente incaricato 
dal giudice, magari per 
mancanza di elementi 
oggettivi, svolge indagi-
ni approssimative e trae 
conclusioni discutibili, in 
genere penalizzanti per 
le compagnie di assicu-
razione. 
Questa considerazione 
non vuole essere una 
critica generica e gra-
tuita nei confronti dei 
consulenti tecnici d’uf-
ficio che sono incari-
cati dai giudici; ma la 
constatazione che l’a-
nalisi approfondita del-
le cause di un incendio 
particolarmente com-
plesso e che coinvolge 
molti soggetti richiede 
competenze multidisci-
plinari che difficilmen-
te, salvo rare eccezioni, 
possono essere racchiu-
se in un unico esperto.
La multidisciplinarietà è 
invece una delle carat-

L’individuazione delle cause e delle responsabilità 
di questa tipologia di sinistri è complessa e richiede 
competenze multidisciplinari, che rendono spesso 
deludente anche l’intervento dei consulenti incaricati dai 

giudici. Con conseguenze penalizzanti per le compagnie
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teristiche peculiari di un 
perito assicurativo che 
ha maturato la propria 
esperienza attraverso 
l’attività professionale di 
ogni giorno.

Istituire la procedura 
della convocation 
experties

La consuetudine a svol-
gere indagini appro-
fondite sulla dinamica 
dell’incendio, sui resi-
dui dei beni distrutti o 
danneggiati, sulla docu-
mentazione tecnica di 
macchinari o impianti, 

sulla composizione del-
le merci, a raccogliere 
tutte le informazioni 
ricavabili da autorità 
intervenute o da testi-
moni che abbiano avuto 
modo di assistere alle 
diverse fasi dello svi-
luppo delle fiamme, e 
ad acquisire ogni altro 
elemento disponibile, 
rende il perito assicura-
tivo il miglior tecnico in 
grado di indagare sull’o-
rigine di un incendio e di 
stabilire in modo ragio-
nevole delle responsa-
bilità.
Sarebbe quindi auspica-

bile che anche in Italia 
fosse istituita la proce-
dura della convocation 
experties, utilizzata abi-
tualmente in Francia, 
attraverso la quale vie-
ne demandato a un col-
legio di esperti (periti 
assicurativi) il compito 
di stabilire le cause di 
un incendio e le relative 
eventuali responsabilità.
È uno strumento che in 
molti casi diviene effica-
ce e consente di trarre 
conclusioni attendibili e 
condivise tra gli esperti 
su questi delicati aspetti 
di un evento dannoso, 

anche grave. Potrebbe 
quindi essere di estre-
ma utilità sia per gli as-
sicuratori sia per i dan-
neggiati per ottenere 
in tempi rapidi una so-
luzione ragionevole di 
problemi che purtrop-
po in Italia richiedono 
spesso tempi lunghissi-
mi e possono giungere 
a conclusioni talvolta 
poco attendibili. Meglio 
di chiunque altro, i periti 
assicurativi saranno cer-
tamente in grado di for-
mulare l’ardua sentenza.


