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Verifiche in base

Dal rapporto annuale dell’Uif
si evince che nel 2013 le se-
gnalazioni provenienti dalle
assicurazione
hanno rappresentato lo 0,9%
rispetto al totale. Si tratta di
un dato sensibilmente inferio-
re alle aspettative. In Italia il
processo di regolamentazio-
ne in materia antiriciclaggio
in ambito assicurativo puo
ormai dirsi maturo, special-
mente in seguito all’emana-
zione del Regolamento Ivass
n. 5/2014 (Regolamento), che
completa I'attuazione delle
misure relative agli obblighi
di adeguata verifica e di regi-
strazione da parte di imprese
e intermediari assicurativi,
di cui all’art. 7.2 del d.lgs. n.

imprese di

231/2007 (Decreto).
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Una prima novita intro-
dotta dal Regolamento
riguarda I'ambito di ap-
plicazione dello stesso
che, oltre a interessare
gli operatori del settore
gia destinatari del De-
creto (imprese italiane,
succursali  di  imprese
estere ed intermediari di
assicurazione che ope-
rano in lItalia nei rami
vita), viene esteso dall’l-
vass anche agli interme-
diari europei equipara-
bili ad agenti e broker,
laddove la polizza inter-
mediata sia emessa da
una compagnia italiana
o da una succursale in
[talia di un’impresa este-
ra.

Questa scelta perd non
convince, in primis per-
ché contrasterebbe con
lo spirito della nuova

bozza di direttiva sull'in-
termediazione  assicu-
rativa (che classifica
gli intermediari in base
all’attivita svolta e non,
invece, per categorie
professionali); in secun-
dis perché, decretare
'applicabilita del Rego-
lamento agliintermedia-
ri esteri solo ove la po-
lizza sia emessa da una
compagnia/succursale
italiana, equivale a con-
siderarli (erroneamente)
parte integrante della
struttura dell’'impresa
stessa e, da ultimo, per-
ché la norma non opera
alcuna distinzione tra
intermediari esteri sta-
biliti e in libera presta-
zione di servizi in Italia.
Nei confronti di questi
ultimi, in ottemperanza
del principio dell’lhome
country control, il Rego-
lamento non potrebbe
trovare applicazione.

al livello di esposizione
al rischio

Un punto positivo ri-
guarda, invece, l'allinea-
mento del Regolamento
con la proposta diuna IV
direttiva antiriciclaggio
(adottata nel febbraio
2013 dalla Commissione
Europea), che fornisce
indicazioni articolate
in merito allapproccio
basato sul rischio che
gia informa la vigente
disciplina, richiedendo
ai destinatari di svolge-
re una valutazione dei
rischi di riciclaggio e di
finanziamento del terro-
rismo cui sono esposti
(risk assessment) pro-
dromica a determinare il
contenuto delle misure
di prevenzione poste a
loro carico. Il principio di
proporzionalita richiede
che lintensita e l'esten-
sione degli obblighi di



adeguata verifica siano
commisurati al grado
di rischio emerso nella
fase di risk assessment,
coerentemente con la
natura, le dimensioni e
I'articolazione dell'at-
tivita concretamente
svolta. L'approccio ba-
sato sul rischio trova
concreta declinazio-
ne nella profilatura dei
clienti, che deve essere
periodicamente aggior-
nata: si richiede di ela-
borare differenti classi
di rischio cui assegnare
i clienti, in considerazio-
ne delle loro caratteristi-
che e di quelle dell'ope-
razione/rapporto posto
in essere.

A ogni classe di rischio
corrispondono poi mi-
sure di presidio e di
monitoraggio coerenti
e proporzionate, per in-
tensita e frequenza.
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Le procedure
di prevenzione
e controllo

Anche la procedura
di individuazione del-
le operazioni sospette,
deve basarsi sulle in-
formazioni acquisite nel
tempo circa il cliente, il
titolare effettivo, il be-
neficiario, la natura e lo
scopo del rapporto con-
tinuativo/operazione
occasionale. Una delle
principali novita del Re-
golamento ha consistito,
appunto, nell'inserimen-
to della figura del bene-
ficiario fra i soggetti da
identificare, precisando
che detto obbligo andra
adempiuto al momen-
to dell’esecuzione della
prestazione. Apprezza-
bile anche lo sforzo di
dettare specifici criteri
per l'individuazione del

titolare effettivo qualo-
ra il cliente sia una so-
cieta fiduciaria, un trust,
un’organizzazione no
profit o una gqualungue
altra persona giuridica.
Tra le molte novita del
Regolamento si segnala
anche la parziale esten-
sione del concetto di
persona politicamente
esposta (Pep): partendo
dall’accezione della nor-
ma vigente (“le persone
residenti in altri Stati
comunitari o in Stati co-
munitari che rivestono
o hanno rivestito im-
portanti cariche pubbli-
che”), I'lvass tenta gia di
uniformarsi a quella piu
ampia della quarta di-
rettiva, che include an-
che i Pep nazionali.

Quanto alla procedura
di valutazione e segna-
lazione all’Uif dei casi
sospetti che i destina-
tari devono predisporre,

si ricorda l'importanza
assunta dal giudizio del
segnalante trasmesso

all’'Unita, che si affian-
ca al rating assegnato
da quest'ultima e che
rimane in evidenza an-
che dopo linoltro agli
Organi investigativi.
La classificazione del-
le segnalazioni operata
dallUif si realizza an-
che con la definizione

di vere e proprie tipolo-
gie di comportamenti a
rischio riciclaggio, che
fonda l'attivita istituzio-
nale di elaborazione di
indicatori, schemi e mo-
delli di comportamento
anomalo.

L'entrata in vigore del
Regolamento & stata
fissata per il primo gen-
naio 2015, data entro la
quale imprese e inter-
mediari dovranno aver
terminato la messa a
norma delle nuove pro-
cedure, della modulisti-
ca in uso per la raccolta
di informazioni, valuta-
zione e profilatura dei
clienti e dei propri siste-
mi informatici.

"In ambito assicurativo, tra |
macro-indicatori di anomalia
individuati dalla Banca d'ltalia
ricordiamo, ad esempio, la sti-
pula di polizze incoerenti con il
profilo del cliente; le operazio-
ni effettuate dal contraente in
nome o a favore di terzi e vice-
versa, qualora i rapporti tra le
parti non risultino giustificati; il
pagamento di premi, il riscatto
o la liquidazione di polizze con
modalita inusuali o illogiche e
non giustificate da specifiche
esigenze.
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