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Le regole risarcitorie conte-
nitive, gia imbastite (almeno)
sin dall’entrata in vigore del
Codice delle assicurazioni
private (e in realta sin dalla
legge 57 del 2001) si sono
arricchite nel 2012 di un nuo-
vo intervento (P’articolo 32
commi 3-ter e 3-quater della
legge 27 del 24 marzo 2012)
rivolto allo specifico settore
delle lesioni di lievi entita e
mirato, senza ombra di dub-
bio, ad arginare il fenomeno
dei rachidi cervicali distorti.

La norma introduceva
un preciso limite alla
risarcibilita delle meno-
mazioni di grado infe-
riore al 9%, le quali, gia
allora, non avrebbero
potuto dar luogo a un
risarcimento del danno
biologico permanente

pilita di qué :
tante del danno piologico su ¢U
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ste menomazion!

qualora non derivanti
da lesioni suscettibili di
un accertamento clini-
co strumentale obiet-
tivo. La peculiarita di
un cosi drastico inter-
vento normativo aveva,
ovviamente, suscitato
reazioni critiche anche
adombrando una pre-
tesa illegittimita costitu-
zionale sul presupposto
che una lettura letterale
e razionale, avrebbe te-
oricamente escluso il ri-
sarcimento di un danno
potenzialmente esisten-
te, per il solo fatto che
non fosse strumental-
mente accertabile.

L’intervento della
Corte Costituzionale

A superare tali dubbi
di incostituzionalita ci
penso, prontamente,

139D

dello STRUM

sui
alla normasul
ulla loro verificabilitd
uenza
i Una parte

i si sono espressé

proprio la Consulta, con
due pronunce (la sen-
tenza 235 del 16 ottobre
2014 e la successiva or-
dinanza del 21 ottobre
2015, n. 242) con cui si
affermava la piena le-
gittimita della “prescri-
zione della (ulteriore e
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necessaria) diagnostica
strumentale ai fini del-
la ricollegabilita di un
danno ‘permanente’ alle
microlesioni di che trat-
tasi”.

La Cassazione, invece,
ha affermato a piu ripre-
se che lo strumento non
serve ai sensi dell’arti-
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colo 139 del Cap novel-
lato ai fini della prova
sicura che la legge esi-
ge per obiettivare le le-
sioni micro permanenti,
ma invece, e allo stesso
tempo, € necessario nel
caso in cui la modestia
della lesione lo richieda
ai fini della obiettivita
accertativa.

Sennonché, tale esigen-
za di rigore accertativo
sarebbe stata presidia-
ta, secondo la Cassa-
zione, ben prima degli
interventi legislativi del
2012 e del 2017, sul-
la base di un principio
“gia insisto nel sistema,
e cioé che il risarcimen-
to di qualsiasi danno (e
non solo di quello alla
salute) presuppone che
chi lo invochi ne dimo-
stri 'esistenza al di la di
ogni ragionevole dub-
bio; e che per contro
non € nemmeno pensa-
bile che possa preten-
dersi il risarcimento di
danni  semplicemente
ipotizzati, temuti, even-
tuali, ipotetici, possibili
ma non probabili” (Cas-
sazione, 28 novembre
2019, n. 31072). E dun-
gue ancora una volta,
secondo la Cassazione,
larticolo 139 del Cap
riformato non aggiun-
gerebbe nulla di nuovo
e non integrerebbe una
norma di “tipo precet-
tivo, ma una di quelle
norme che la dottrina
definisce ‘norme in sen-
so lato’ (cioé prive di
comandi o divieti, ma
funzionalmente connes-
se a comandi o divieti
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contenuti in altre nor-
me)” (Cass., 28 novem-
bre 2019, n. 31072).

In definitiva, gli accer-
tamenti necessari per
affermare 'esistenza
del danno alla persona
sarebbero quelli fissati
da una secolare tradi-
zione “e dunque l'esa-
me obiettivo (criterio
visivo); l'esame clinico
gli esami strumentali”,
criteri questi fungibili e
alternativi e non gia cu-
mulativi.

Una lettura piu

radicale
Nel corso del 2019
la Cassazione (Cass.

10816/2019) ha fornito
una lettura in qualche
misura ancora piu ra-
dicale ribadendo che
“l'accertamento medico
non puo essere imbri-
gliato” dalla necessita
di un previo, positivo,
esperimento di un ac-
certamento diagnostico
strumentale e chiaren-
do (Cass. Civ. ordinan-
za 12 giugno 2020 n.
9865/2020) che lesa-
me strumentale non &
affatto  indispensabile
perché valgono ai fini
probatori l'anamnesi,
l'esame obiettivo, l'ispe-
zione, la palpazione, la
percussione, l'‘ausculta-
zione. Inoltre, andando
oltre il necessario, la
Cassazione ha anche ri-
cordato che “necessita
dello strumento in caso
di patologie difficilmen-
te verificabili” non ha
ragion d’essere perché

larticolo 139 “non & né
una norma che pone li-
miti ai mezzi di prova
(essa non impedisce,
dungue, di dimostrare
'esistenza d’'un danno
alla salute con fonti di
prova diversi dai referti
di esami strumentali),
ne una norma che pone
limiti alla risarcibilita del
danno, e non impone
dunque di lasciare sen-
za ristoro i danni che
non attingano una so-
glia minima di gravita”
(Corte di Cassazione
sez. Il Civile, ordinanza
26 giugno - 25 agosto
2020, n. 17692).

In coda a questo per-
COrso un poco tormen-
tato e stata discussa
recentemente in Cas-
sazione (Cass. terza

Sez. Civ. n. 40753 20
dicembre 2021) una
causa nellambito della
quale il giudice di meri-
to aveva d’altronde evi-
denziato che “[...] in as-
senza di prova tramite
accertamento obiettivo
strumentale che levi-
denziata modifica della
fisiologica lordosi possa
essere correlata al sini-
stro stradale per cui si
procede nessun danno
permanente indenniz-
zabile pud essere rico-
nosciuto [...]".

La mancata prova
del nesso causale

L'esito, nel solco dei
precedenti, pareva
scontato. La Cassa-
zione, invece, senza
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espressamente pronu-
ciarsi  sulla interpeta-
zione dell'articolo 139
e limitando il rigetto
delle censure a una de-
claratoria di inammisi-
sbilita, ha fornito qual-
che spunto ulteriore ad
alimentare il dibattitto
che, prospetticamen-
te, potrebbe infrangere
gli equilibri interpreta-
tivi fin qui consolidati.
E stato ribadito che il
giudizio sulla relazione
causale non é sindaca-
bile in sede di legitti-
mita perché “le affer-
mazioni del ricorrente,
quindi, tendono a offri-
re un apprezzamento
di fatto divergente da
quello svolto dal giudice
di merito, posto che, in
thesi, I'invalidita perma-
nente sarebbe rilevabile
al di la di ogni ragione-
vole dubbio mediante
le radiografie, la riso-
nanza magnetica e la
documentazione clinica
osservate dal Ctu, men-
tre per il tribunale, per
quanto sopra detto, tale
conclusione non puod
trarsi in relazione all’'e-
sito di detti esami stru-
mentali, essendo man-
cata la prova del nesso
causale tra il danno ri-
scontrato e lincidente
OCCorso”.

La Cassazione, confer-
mando quindi la deci-
sione del giudice di me-
rito, ha evidenziato che
“non potesse essere
stabilito un collegamen-
to causale tra la modifi-
ca della fisiologica lor-
dosi cervicale e lombare

e il trauma non essendo
neanche nota la condi-
zione del danneggiato
prima dell'incidente”.

Al netto dei profili stret-
tamente processuali,
la Cassazione sembra
quasi andar oltre il di-
battito strumentale (al-
meno nei termini fin qui
conosciuti)  registran-
do che in ragione della
modestia della lesione
la prova della relazione
causale con il sinistro
deve essere particolar-
mente rigorosa e, ose-
remmo dire, al limite
della probatio diabolica.

Oggettivazione
impossibile?

D’altronde se fosse sta-
to applicato il principio
fin qui conosciuto il giu-
dice non avrebbe potu-
to disattendere la Ctu
solo perché non stru-
mentale. In questo caso,
invece, e stata afferma-
ta la possibilita di poter
liberamente apprezzare
i fatti sottotesi al giudi-
zio di causalita e, in par-
ticolare, di ritenere che
la sintomatologia rile-
vata dai medici (algia al
tatto lombare) nonché
gli esami clinici obietti-
vi effettuati (Rnm e ra-
diografie), nonostante
la lettura clinica del Ctu
confermasse l'esisten-
za della menomazione,
non fossero indicativi
della sussistenza di un
nesso di causale tra fat-
to ed evento, aderendo
alle critiche del c.t. del-
la parte convenuta sul

punto. La partita, dun-
que, a ben vedere, non
e solo (o non tanto)
strumento si o strumen-
to no ma e su quali fatti

e/o rilievi diagnostici,
eventualmente  filtrati
dalla scienza sapien-

ziale medica, il giuidice
pud affermare che la
distorsione del rachide
e stata causata da quel
sinistro. Ora, nellambi-
to della medicina legale
sono noti i diversi orien-
tamenti che in materia,
da tempo, dividono la
categoria. A chi affer-
ma l'assoluta possibilita
di attribuire al trauma
minore del collo, con
piena evidenza e sulla
base della semplice vi-
sita medica o medico
legale, un danno perma-

nente specifico, perfet-
tamente individuato e
tale da non confondersi
con le manifestazioni di
altri stati patologici, si
contrappone chi invece
sostiene che in quei casi
la oggettivizzazione dei
postumi non possa es-
sere mai raggiunta.
Considerazioni queste
che, se adeguatamen-
te sostenute in sede di
contraddittorio tecnico,
potrebbero a maggior
ragione restringere le
possibilita di accertare
'esistenza della meno-
mazione e, quindi, di un
danno biologico perma-
nente risarcibile.

Con buona pace del di-
battito, solo, strumen-
tale.

INSURANCE REVIEW, MARZO 2022 9



