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RIFLESSIONI sul DISEGNO

dell’ARBITRO ASSICURATIVO

di CARLO F. GALANTINI, 

partner dello studio legale Galantini 

& Partners

A quanto riferito dai vertici 
dell’Ivass in occasione di re-
centi convegni e interviste, 
sembra di capire che, a breve, 
l’istituto sarà in grado di far 
partire lo strumento dell’ar-
bitro assicurativo, chiamato 
con l’acronimo di Aas. 

Le caratteristiche de-
finitive di questo stru-
mento di Adr (Alterna-
tive dispute resolution, 
risoluzione alternativa 
delle controversie) non 
sono al momento note, 
tuttavia nel marzo 2021 
una bozza di schema 
di decreto ministeria-
le era stata diffusa alle 
principali associazioni di 
categoria del settore e, 
pertanto, su di essa ba-
serò la mia analisi, foca-
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Potrebbe essere imminente il varo dello strumento 

alternativo di arbitrato delle controversie annunciato 

da Ivass. Le bozze dello schema di decreto per ora a 

disposizione forniscono una descrizione che lascia 

spazio a qualche considerazione sulla validità e 

sull’autorevolezza della soluzione descritta

lizzando l’attenzione su 
alcuni aspetti critici di 
indubbia rilevanza. 

Forma di Adr prescelta 
e idoneità a risolvere 
le controversie 

L’intenzione dei redat-
tori dello schema di 
decreto ministeriale è 
chiaramente quella di 
estendere alla materia 
assicurativa strumen-
ti di Adr simili a quelli 
previsti per le contro-
versie in campo banca-
rio (Abf) o finanziario 
(Acf), sennonché, a mio 
modo di vedere, que-
sto approccio riflette un 
primo fondamentale er-
rore di prospettiva. 
E invero, nell’operare 
tale scelta non sembra 
si sia riflettuto sul fatto 

che, nelle dispute aventi 
a oggetto contratti as-
sicurativi (non vita), le 
problematiche e i con-
flitti che possono sor-
gere nei rapporti con i 
clienti non dipendono 
solo dalle modalità con 
cui viene eseguito il con-
tratto che il fornitore di 
servizi professionali ha 
stipulato con il cliente, 
il quale solitamente ha 
a oggetto il trattamen-
to e l’amministrazione 
delle risorse economi-
che di quest’ultimo, ma 
dipendono dal verifi-
carsi di eventi dannosi 
che colpiscono un bene 
della vita dell’assicura-
to e che sono al di fuori 
del controllo dell’impre-
sa assicuratrice. Sicché, 
quando l’impresa si de-
termina a negare l’in-
dennizzo, sovente non 
lo fa perché si oppone 

all’adempimento o alla 
corretta esecuzione del 
contratto che ha rila-
sciato, ma, anzi, intende 
affermare che il proprio 
contratto non opera 
nella situazione concre-
ta, stante la particolarità 
della fattispecie che si 
rivela estranea all’ambi-
to del rischio dedotto in 
garanzia, il tutto nell’ot-
tica di prudenziale ge-
stione tecnica del busi-
ness assicurativo. 
In questo contesto, da 
un lato, l’assicurato ha 
un forte interesse a ve-
der reintegrato il danno 
subito, dall’altro può in-
generarsi un legittimo 
interesse dell’impresa a 
non conformarsi al lodo 
del collegio, in quan-
to l’interpretazione del 
contratto fornita da tale 
consesso (peraltro di 
dubbia o non equilibra-
ta composizione, come 
meglio spiegato infra) 



INSURANCE REVIEW, GENNAIO-FEBBRAIO 2023   13

potrebbe essere ritenu-
ta profondamente erra-
ta e correggibile in sede 
giudiziaria. 
Inoltre, proprio per il fat-
to che il cliente, in con-
seguenza del sinistro, si 
trova a subire danni che 
colpiscono i più diver-
si beni della vita e non 
solo la gestione del pro-
prio patrimonio liquido, 
uno strumento di Adr a 
carattere valutativo/de-
cisorio, ma non vinco-
lante, non è la forma più 
efficace per risolvere la 
controversia e attuare 
una vera deflazione del 
contenzioso. 

Composizione dei 
collegi arbitrali e 
obbligo di conformarsi 
al loro giudizio

La bozza di decreto mi-
nisteriale prevede che 
la nomina dei membri 
dei collegi arbitrali sia 
improntata a due cri-
teri: uno correlato agli 
interessi portati dal 
soggetto o dalla cate-
goria di operatori che 
ne propone la nomina, 
l’altro basato su requi-
siti di indipendenza e 
professionalità che ne-
cessariamente la perso-
na prescelta deve pos-
sedere. 
Quanto al primo crite-
rio, si prevede che dei 
cinque membri del col-
legio arbitrale, tre (os-
sia il presidente e due 
membri) siano scelti da 
Ivass, e i restanti due si-
ano nominati, uno dalle 

associazioni maggior-
mente rappresentative 
delle imprese di assi-
curazione o degli inter-
mediari o delle banche, 
e l’altro dal Consiglio 
nazionale dei consuma-
tori ex art.136 del Codi-
ce del consumo, oppure 
dalle associazioni di ca-
tegoria cui appartiene 
il cliente istante, se non 
consumatore. 
Riguardo ai requisiti di 
indipendenza e profes-
sionalità, si prevede che 
i membri del collegio 
arbitrale debbano pos-
sedere caratteri di indi-
scussa indipendenza e 
professionalità, lascian-
do comunque spazio 
alla nomina di soggetti 
che abbiano avuto espe-
rienza lavorativa presso 
operatori del mercato 
(dirigenti o dipendenti 
di imprese, intermediari 

o loro associazioni rap-
presentative) e financo 
consulenti di tali asso-
ciazioni, purché non in-
seriti nell’organizzazio-
ne aziendale di questi 
enti. 
Una simile composizio-
ne del collegio arbitra-
le non pare idonea a 
garantirne caratteri di 
indipendenza, autore-
volezza e affidabilità tali 
da giustificare un corre-
lativo obbligo delle im-
prese e degli interme-
diari a conformarsi alle 
decisioni emesse da un 
simile organismo. 
E invero, il fatto che 
ben tre componenti su 
cinque (fra cui il presi-
dente) siano scelti da 
Ivass, fa sì che le deci-
sioni siano adottate con 
una maggioranza di voti 
precostituita e incline a 
risolvere il caso in stret-

ta applicazione delle re-
gole di compliance det-
tate di tempo in tempo 
dall’Ivass, anziché sulla 
base di una corretta ap-
plicazione delle norme 
sostanziali regolanti la 
fattispecie dedotta nel 
caso concreto. 
Ancora più squilibra-
ta rischia di rivelarsi la 
composizione del col-
legio nei casi in cui la 
controversia coinvolga 
anche un intermediario, 
posto che il membro 
nominato dagli opera-
tori del mercato è solo 
uno, nonostante che, 
come noto, in caso di 
miss-selling, il ruolo e gli 
interessi delle imprese, 
degli intermediari assi-
curativi e di quelli ban-
cari si trovino sovente in 
conflitto fra di loro. 
Quanto alla professio-
nalità del collegio, la 
possibilità che vengano 
scelti come membri del 
collegio arbitrale an-
che persone che hanno 
operato, a vario titolo 
e a vari livelli, all’inter-
no dell’organizzazione 
aziendale di una impre-
sa, o di un intermediario, 
o in una associazione di 
categoria, sebbene pos-
sa assicurare una certa 
dose di esperienza, non 
garantisce tuttavia una 
preparazione professio-
nale e un’equidistanza 
che permetta di rendere 
una decisione giusta nel 
caso concreto. 
In presenza di queste 
criticità, ritengo che co-
stituisca una innatura-
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le forzatura l’imporre a 
imprese e intermediari 
di conformarsi alla de-
cisione dell’arbitro assi-
curativo, sotto pena di 
pubblicare nei rispettivi 
registri tenuti dall’Ivass 
la menzione della man-
cata ottemperanza alla 
decisione di tale colle-
gio.
È infatti prevedibile che 
tanto le imprese quanto 
gli intermediari possano 
trovarsi a dover ottem-
perare a decisioni rese 
in base a valutazioni 
non equilibrate e, con 
tutta probabilità, non 
perfettamente attinenti 
al caso concreto (che 
nemmeno si può far 
accertare a mezzo au-
dizione testi o perizie 
d’ufficio) e che, qualora 
costituenti un prece-
dente, potrebbero cre-
are rilevanti disfunzioni 
nella gestione del ramo 
assicurativo cui appar-
tiene il prodotto ogget-
to della controversia. 

Controversie che 
possono devolversi 
all’arbitro assicurativo

Dalla competenza 
dell’Aas risultano esclu-
se le controversie che 
necessitano di attività 
istruttoria o accerta-
menti tecnici d’ufficio, 
potendo essere risolti 
solo i casi che si basano 
su evidenze documen-
tali. 
Tale esclusione rende 
poco utile lo strumento 
in oggetto, in quanto 

taglia fuori gran par-
te delle controversie 
in campo assicurativo 
in cui è fondamentale 
svolgere attività istrut-
toria o di valutazione di 
dati tecnici da parte di 
un esperto d’ufficio. 
Ulteriore importan-
te esclusione è quella 
basata sul valore delle 
controversie: possono 
infatti essere portate 
avanti all’Aas contro-
versie di valore non ec-
cedente i 200 mila euro 
se aventi a oggetto 
contratti di assicurazio-
ne sulla vita o finanzia-
rio-assicurativi; sino a 
2.500 euro per i con-
tenziosi Rc Auto e sino 
a 25 mila per controver-
sie inerenti tutti gli altri 
rami danni. 
È quindi legittimo ipo-
tizzare che, in vigenza 
del nuovo strumento di 
Adr, venga promossa 
una serie cospicua di 

procedure arbitrali per 
sinistri Rc auto con dan-
ni a cose o a persone di 
lieve entità (il danno al 
cosiddetto parafango o 
il fatidico colpo di fru-
sta), in esito alle quali 
le imprese potranno ri-
cevere inviti a pagare 
somme modeste, liqui-
date equitativamente, 
anche in casi nei quali, 
portando la lite in giudi-
zio, vi siano ragionevoli 
aspettative che venga 
scoperta una frode o 
non si raggiunga una 
prova rigorosa dell’e-
vento e delle sue reali 
conseguenze dannose. 
Il che non appare molto 
funzionale a raccogliere 
l’accettazione delle de-
cisioni arbitrali in questa 
materia da parte delle 
imprese, né a promuo-
vere una efficace defla-
zione del contenzioso 
nel campo della Rc auto. 
A tacere poi del fatto 

che, secondo la bozza 
di decreto ministeriale, 
i predetti limiti di valo-
re delle controversie di 
competenza dell’Aas 
potranno essere mo-
dificati dalle norme at-
tuative del decreto, il 
che, soprattutto in caso 
di aumento dei valori 
delle liti, potrebbe ren-
dere ancora più preoc-
cupante tutto l’assetto 
di questo Adr in campo 
assicurativo e potreb-
be rappresentare per le 
imprese, ma soprattut-
to per gli intermediari, 
un’ulteriore difficoltà ad 
adeguarsi alle decisioni 
dei collegi. 

In conclusione

Concludendo, mi sem-
bra di poter dire che, 
salvo radicali modifiche 
del testo del decreto 
ministeriale che sta per 
essere emanato, il siste-
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ma dell’Aas non sembra 
molto adatto alla risolu-
zione in modo alternati-
vo di controversie assi-
curative, in quanto: 
• le controversie in 

materia di assicura-
zione danni cono-
scibili dall’Aas non 
debbono richiedere 
l’accertamento di 
fatti tramite audizio-
ne di testi o accerta-
menti tecnici tramite 
perizie d’ufficio, men-
tre è noto che il con-
tenzioso assicurativo 
nei rami danni spesso 
richiede l’esperimen-
to di una istruttoria o 
la valutazione di que-
stioni tecniche trami-
te ricorso all’opinione 
di esperti; 

• vi è un’alta probabi-
lità che le imprese e 
gli intermediari, per 
ragioni tutt’altro che 
futili, finiscano per 
trovarsi in serie diffi-

coltà a ottemperare 
al giudizio reso dal 
collegio; 

• l’Aas, quale forma 
di Adr valutativa e 
decisoria, ancorché 
non vincolante, non 
sembra essere un ef-
ficace strumento per 
conseguire una ef-
fettiva deflazione del 
contenzioso assicu-
rativo. 

Per parte mia, sono 
convinto che, qualora 
la scelta di creare un ar-
bitro assicurativo come 
forma di Adr dedica-
ta alle controversie in 
materia assicurativa sia 
ormai irreversibile, sa-
rebbe auspicabile che 
il collegio fosse compo-
sto da tre membri dei 
quali uno (il presidente) 
scelto da Ivass e gli altri 
due vengano scelti tra 
persone appartenenti 
al mondo accademi-

co-scientifico o della 
professione legale, e si-
ano selezionati tramite 
procedure a evidenza 
pubblica anche sempli-
ficata. 
Questa composizio-
ne dei collegi arbitrali, 
fondata sulle qualità e 
professionalità dei suoi 
membri anziché su di un 
preteso bilanciamento 
della rappresentatività 
degli interessi di alcu-
ni stakeholder, sarebbe 
senz’altro più idonea a 
garantire l’indipendenza 
e la competenza neces-
sarie a risolvere le con-
troversie in modo alter-
nativo e con la proposta 
di decisioni che sareb-
bero, verosimilmente, 
ritenute accettabili dai 
contendenti, pur sem-
pre sotto la supervisio-
ne dell’istituto di vigi-
lanza.
Ma più in generale, ai fini 
di assicurare una reale 
ed efficace deflazione 
del contenzioso assicu-
rativo, credo che si do-
vrebbero implementare 
norme mirate a incenti-
vare i clienti, le imprese 
e gli intermediari a risol-
vere le controversie con 
le seguenti modalità al-
ternative al ricorso alla 
giustizia: 
• per le liti di valore più 

modesto: partecipare 
a procedure di me-
diazione/conciliazio-
ne nelle quali il me-
diatore, qualora non 
si giunga a una con-
ciliazione, elabori una 
proposta di soluzio-

ne della controversia 
che le parti possano 
accettare o respin-
gere, ma che venga 
allegata al verbale 
ed esibita al giudice 
nell’eventuale suc-
cessivo contenzioso 
(si tenga presente 
che questa modali-
tà è già inserita nelle 
riforme al procedi-
mento di mediazione 
di prossima attuazio-
ne);

• per le controversie 
di valore più consi-
stente: proporre a 
imprese e interme-
diari di partecipare a 
una procedura di ar-
bitrato avanti a una 
camera arbitrale am-
ministrata, che renda 
decisioni vincolanti 
sul caso e che offra 
garanzie di espe-
rienza, comprovata 
organizzazione e in-
dipendenza, quali la 
Camera Arbitrale di 
Milano, o presso altre 
camere di commer-
cio, oppure presso gli 
Ordini degli avvocati, 
con tariffe opportu-
namente calmierate 
(se dal caso a mezzo 
di appositi sussidi mi-
nisteriali), con la pre-
visione che, qualora 
l’impresa o l’interme-
diario non intendano 
aderire alla procedu-
ra arbitrale, il giudice 
possa far gravare in 
capo a tali soggetti le 
spese di lite soppor-
tate dall’attore.
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