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Il 12 agosto 2016 entrerà in 
vigore nel Regno Unito l’Insu-
rance Act 2015 (“IA”), la più 
importante riforma delle as-
sicurazioni dai tempi del Ma-
rine Insurance Act del 1906, 
destinato a regolare i futuri 
contratti di assicurazione, 
riassicurazione e retroces-
sione, ed eventuali modifi-
che di rapporti contrattuali 
in essere. Obiettivo è quello 
di correggere, a vantaggio 
dell’assicurato quel preteso 
squilibrio tra i suoi diritti e i 
poteri dell’assicuratore, spes-
so rimproverato al diritto bri-
tannico. 

Ecco le principali novità:
i) Ai fini della conoscen-
za del rischio (know-
ledge) è introdotto un 
esplicito obbligo di 
corretta informazione 
(duty of fair presenta-
tion); 
ii) l’annullamento (avoi-
dance) del contratto 
non sarà più l’unico ri-
medio per la violazione 

NORMATIVA

Dopo 100 anni, riforma in vista per quanti (e oggi 

sono tanti) sceglieranno la legge inglese per i 

contratti assicurativi: importanti novità, ma anche 

qualche incertezza applicativa

dell’obbligo di cui so-
pra, ma si affiancherà 
a rimedi meno gravosi 
(proportionate reme-
dies); 
iii) le garanzie dell’assi-
curato (c.d. warranties) 
saranno riqualificate 
come condizioni so-
spensive; 
iv) per diminuire/esclu-
dere la responsabilità 
dell’assicuratore, sarà 
richiesto un collega-
mento causale tra la 
violazione contestata 
all’assicurato e il danno.

Duty of fair 
presentation

Attualmente, nella fase 
precontrattuale l’assi-
curato deve informa-
re l’assicuratore con la 
massima buona fede 
(uberrima fides) di 
tutto ciò che sa o do-
vrebbe sapere, senza 
travisamenti o reticen-
ze. Nell’IA è chiesto 
un obbligo di corretta 
informazione (duty of 

fair presentation) il cui 
contenuto corrisponde 
però alla regola dell’u-
berrima fides.
Una modifica di mag-
gior peso riguarda la 
conoscenza del rischio 
(knowledge) dell’assi-
curato. Attualmente gli 
è richiesto di rivelare ciò 
che realmente sa (actual 
knowledge), o dovreb-
be sapere, nel normale 
svolgimento della sua 
attività. 
Con l’IA invece l’assicu-
rato sarà tenuto a co-
noscere ciò che ragio-
nevolmente egli possa 
conoscere a seguito di 
una ragionevole ricer-
ca di informazioni a lui 
accessibili, anche se 
possedute da altri sog-
getti (controllate, agen-
ti, consulenti esterni, 
ecc.). Ciò porterà all’as-
sicurato maggiori oneri, 
perché se organizza la 
propria attività in modo 
inefficiente, non for-
nendo informazioni che 
avrebbe potuto e do-
vuto conoscere, potrà 

essergli contestata una 
violazione del duty of 
fair presentation. Non è 
chiaro come in concre-
to opererà questo con-
trollo di ragionevolezza: 
sarà rimesso a una valu-
tazione caso per caso.

Rimedi in caso
di violazione

Forse, la più importan-
te novità dell’IA riguar-
da i rimedi contrattuali 
per violazione (breach) 
dell’assicurato del duty 
of fair presentation. 
Oggi l’unico rimedio 
previsto in caso di inos-
servanza della uberrima 
fides è l’annullamento 
(avoidance) della poliz-
za con efficacia retroat-
tiva, indipendentemente 
dalla gravità della viola-
zione: rimedio troppo 
severo, e non sempre 
appropriato.
Con l’IA sono previsti 
anche altri rimedi com-
misurati al tipo di viola-
zione e a ciò che l’assi-
curatore avrebbe fatto 
in sede di sottoscrizione 
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della polizza, se le infor-
mazioni fossero state 
veritiere e corrette. Ri-
marrà l’avoidance senza 
restituzione del premio 
in caso di dolo o colpa 
grave dell’assicurato, o 
se per la gravità della 
violazione l’assicuratore 
non avrebbe concluso il 
contratto. Se invece l’as-
sicuratore dimostra che 
un’informazione corret-
ta avrebbe comportato 
previsioni contrattuali 
diverse, il contratto si 
considererà conclu-
so, a quelle condizioni, 
fin dall’inizio. Esempio: 
se l’assicuratore prova 
che, se avesse saputo 
dell’esistenza nei locali 
dell’assicurato di liqui-
di infiammabili, avreb-
be preteso la custodia 
degli stessi in armadi 
ignifughi, la polizza si 
considererà sottoscrit-
ta con tale impegno. Se 
l’assicuratore dimostra 

che avrebbe chiesto un 
premio maggiore, l’in-
dennizzo potrà essere 
ridotto in proporzione 
alla differenza tra tale 
premio e quello pagato.

Warranties
e altri “terms”

Oggi per warranty si in-
tende una garanzia che, 
se inadempiuta dall’as-
sicurato, esonera l’assi-
curatore dalla propria 
responsabilità dal tem-
po dell’inadempimento, 
anche se a esso si è po-
sto poi rimedio. Così, se 
l’assicurato garantisce 
che la propria nave avrà 
un equipaggio di 20 
persone quando invece 
salpa con 18, naufragan-
do poco dopo, l’assi-
curazione non risarcirà 
anche se, prima dell’e-
vento, l’assicurato abbia 
imbarcato due membri 
in più. 

La sect. 10 dell’IA tra-
sformerà le warranties 
in condizioni sospensi-
ve. L’assicuratore conti-
nuerà a risarcire i danni 
verificatisi prima della 
violazione della warran-
ty e non quelli successi-
vi. Tuttavia, a meno che 
il danno non sia attribu-
ibile a un fatto accadu-
to al tempo della vio-
lazione della warranty, 
l’assicurazione risarcirà 
se prima del verificar-
si dell’evento dannoso 
l’assicurato ha rimediato 
all’inadempimento. 
La novità è molto signi-
ficativa. Esempio: una 
nave è silurata mentre 
attraversa (violando 
una warranty) una zona 
di guerra dalla quale poi 
esce e successivamen-
te affonda. Apparente-
mente l’inadempimento 
è stato rimediato pri-
ma dell’evento danno-
so (uscendo dalla zona 
di guerra), ma poiché il 
danno è attribuibile a un 
fatto (siluramento nella 
zona di guerra) verifica-
tosi prima che l’inadem-

pimento sia rimediato 
l’assicurazione non ri-
sarcirà.
La sect. 11, infine, mira a 
impedire che l’assicura-
tore contesti una viola-
zione da parte dell’as-
sicurato di determinate 
clausole (risk mitigation 
terms) quando l’ina-
dempimento non è in 
alcun modo collegato 
al danno verificatosi 
(esempio: assicuratore 
che, richiesto di risarcire 
un danno da incendio, 
contesta all’assicurato 
la violazione dell’impe-
gno di installare un im-
pianto antifurto). Non 
è però chiaro a quale 
tipo di clausole si appli-
chi questa previsione, 
e quali siano gli effetti. 
Sarà necessaria una ve-
rifica caso per caso del 
nesso di causalità. Con 
l’obiettivo di favorire la 
correttezza nei rapporti 
assicuratore-assicurato, 
si introduce quindi un 
elemento di incertezza 
che potrebbe pesare sul 
piano commerciale.

©
 S

to
ck

Ph
ot

oP
ro

 –
 F

ot
oli

a.c
om

©
 al

ice
_p

ho
to

 –
 F

ot
oli

a.c
om


